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道徳教育 

 

人間としての生き方についての考えを深める道徳の授業 
― ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫を通して ― 

                                      

廿日市市立廿日市中学校 大原 佳子 

 

 

Ⅰ 主題設定の理由 

中学校学習指導要領（平成29年告示）解説特別の 

教科道徳編（平成30年，以下「解説」とする。）に

は，人間としての生き方についての考えを深めると

は，道徳的諸価値の理解を基に，いかによりよく生

きるかということを主体的に模索すること，人間と

は何かということについて探求し，自己を深く見つ

めることであると示されている。そのために大切な

こととして，田沼茂紀（2017）は，ねらいとする道

徳的価値を自分事として理解させ，自分がどう納得

して受け止め，意味付けるのかという納得解を紡ぎ

出すプロセスを挙げている。 

しかし，所属校のこれまでの道徳の授業は，生徒

自らが考えを深める展開にはほとんどなっていなかっ

た。また，授業のワークシートを見ると，無記入や

単語のみの記述や自分事と捉えていない表面的な内

容のものも多く見受けられる。さらに，授業に参加

しない，参加しても集中力が持続しない等の様子も

散見される。これは，自分事として捉え，自分なり

の納得解を見付けていくための手立てや，学習面や

行動面で困難のある生徒のつまずきを想定した手立

てが不十分であったためと考える。 

「解説」では，道徳科の指導の基本方針の一つと

して，生徒の発達や個に応じた指導方法を工夫する

ことが挙げられている。坂本哲彦（2018）は，道徳

の授業は自分なりの納得解を見付けることを援助す

る学習であり，そのために，道徳の授業を，全ての

子供が参加，活動できるユニバーサルデザインの視

点で工夫することを推奨している。 

以上のことから，生徒一人一人が人間としての生

き方についての考えを深めるために，つまずきに対

応し，支援するユニバーサルデザインの視点を取り

入れた指導の工夫について研究していく。   

本研究は，ユニバーサルデザインの視点を中学校 

の道徳の授業において取り入れるという点で独自性

があるといえる。 

 

Ⅱ 研究の基本的な考え方            

 

１ 人間としての生き方についての考えを深める道

徳の授業 

(1) 人間としての生き方についての考えを深めると

は 

赤堀博行（2016）は，人間としての生き方につい

ての考えを深めるとは，自らの意志でねらいとする

道徳的価値を視点に自分自身と向き合い，自分の考

え方，感じ方を明らかにし，深め，自分はこうあり

たい，そのためにはこのような思いを大切にしたい

研究の要約 

本研究は，ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫を通して，人間としての生き方につ

いての考えを深める道徳の授業について考察したものである。文献研究から，考えを深めるためには，

プロセスが重要であることが分かり，「人間としての生き方についての考えを深める学習のプロセス」

を開発した。さらに，困難のある生徒を含む全ての生徒にとって，ユニバーサルデザインの視点を取り

入れた指導の工夫が有効であることも分かった。そこで，開発したプロセスに沿って，起こり得るつま

ずきを想定し，そのつまずきに応じた指導の工夫例を考え，「ユニバーサルデザインの視点を取り入れ

た指導の工夫例」として図に整理した。この図を活用して授業実践を行った結果，人間としての生き方

についての考えを深めるために，ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫が効果的である

ことが明らかになった。特に，中学校の道徳においては，道徳的価値を自分との関わりで捉え，納得い

くまで考えることが重要であり，そのためには思考の連続性が途切れない展開にするためのユニバーサ

ルデザインの視点を取り入れた指導の工夫が有効であることが分かった。 
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 問題意識をもてるよう，課題を明確にする。 

 
当事者意識を
もって課題を追
求する。 

異なる見方，感じ方，考え方に触れる。 

道徳的価値を再吟味する。 

自分の生き方に道徳的価値をどうつなげるか考える。 

 
道徳的価値についての考えをまとめ，発展させていくことへの希望
をもつ。 

 

 

などの願いをもてるようになることであると述べて

いる。「解説」では，道徳的価値を視点に自分自身

と向き合うことを，これまでの自分の経験やそのと

きの考え方，感じ方と照らし合わせながら様々な道

徳的価値について更に考えを深めていくことである

と示している。また，考えを深めていく上で大切な

こととして，田沼（2017）は，個々のもっている道

徳的価値について再吟味し，新たに自分事としてど

う受け止めていくのかという納得解を紡ぐプロセス

を挙げている。柴原弘志（2016）は，納得解を紡ぐ

ことについて，中学校という発達段階に着目し，こ

の時期は自己の生き方を模索し，理想を求め，自己

を確立しようとする過程でもあることから，自分自

身の価値観を形成していくために，道徳的価値につ

いて自分で納得いくまで考え，深く理解することが

重要であると述べている。そして，柳沼良太（2016）

は，道徳の授業ではどう行動するか，いかに生きる

べきかを学び考え，それは現実の行動変容や習慣形

成に結び付くものでなければならないと述べている。 

つまり，人間としての生き方についての考えを深

めるとは，自らの意志で道徳的価値をこれまでの自

分の経験や考え方等と照らし合わせて再吟味し，納

得いくまで考えて深く理解し，現実の行動や習慣に 

結び付けてどう行動するか，いかに生きるべきかを 

考え，自分はこうありたいという願いをもつことで

あると捉える。 

(2) 人間としての生き方についての考えを深めるた

めには 

赤堀（2017）は，人間としての生き方についての

考えを深めるためには，ねらいとする道徳的価値に

関わる事象を自分自身の問題として受け止められる

ようにすることとし，自分事の学習をすることを重

視している。永田繁雄（2018）は，自分事とは，道

徳的な問題や道徳的価値に関する問題に正面から向

き合うことと述べ，子供が問題意識をもって主題に

臨み，当事者意識をもって追求し，自分なりの納得

解を見いだす学習が自分事として考える学習である

と示している。田沼（2018）は，自分事として考え

る学習にするために，子供一人一人が自分事として

道徳的価値をどう受け止め，実践の見通しがもてる

のかという納得解を紡ぐことと述べ，この納得解を

紡ぎ出す学習のプロセスが，人間としての生き方に

ついての考えを深める学びを実現する道筋になると

示している。 

これらのことから，人間としての生き方について

の考えを深めるためには，自分事の学習となるよう 

に道徳的な問題や道徳的価値に関する問題に正面か 

ら向き合い，問題意識をもって主題に臨み，当事者 

意識をもって問題を追求し，ねらいとする道徳的価 

値を自分がどう受け止め，実践していくのかという 

自分なりの納得解を見いだす学習のプロセスをたど 

ることが必要であると考える。 

(3) 人間としての生き方についての考えを深める学

習に必要なプロセスとは 

田沼（2017）は，前述のプロセスにおいて，問題

意識をもって主題に臨むために，明確な課題を設定

し，学びの前提を揃えることを重視している。また，

納得解を見いだすためには，これまでの自分の道徳

的価値観を問い直し，再吟味する必要があると述べ，

そのために，異なる見方，感じ方，考え方に触れる

ことができる協同学習が欠かせないと述べている。 

永田（2018）は，子供が自分事として考える授業

として，導入，追求①，追求②を設定している。導

入では「問題意識をもって主題に臨むこと」，追求

①では「当事者意識をもって追求すること」，追求 

②では「納得解を深めること」をそれぞれのポイン 

トとしている。追求②の「納得解を深めること」と

は，自己の納得解に基づく生き方としての価値観が，

より深くなるようにすることと述べている。 

納得解を深めるプロセスに関わって，柳沼（2016） 

は，道徳の授業で考えたことを自分たちの現実生活

にいかに活用させるかを省察させ，実際の道徳的な 

行為や習慣につなげることを重視している。そこで，

授業の後半で，ねらいとする道徳的価値に対する考

えが深まったかの確認や，何に役立つかを考えさせ

ることが大事であると述べている。 

終末について広島県教育資料（平成30年，以下「教

育資料」とする。）には，道徳的価値についての考

えをまとめ,発展させていくことへの希望がもてるよ

うにすることが挙げられている。 

これらを踏まえ，人間としての生き方についての

考えを深める学習に必要なプロセス（以下「プロセ

ス」とする。）を整理し，表１に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 稿者が提案する「プロセス」 

 導
入 

展 

開 

終
末 
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２ ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導

の工夫とは 

  (1) 授業にユニバーサルデザインの視点を取り入れ 

 る必要性 

文部科学省の「通常の学級に在籍する発達障害の

可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生

徒に関する調査結果について」（平成24年，以下「調

査」とする。）には，通常の学級において，学習面

又は行動面で著しい困難を示す子供の割合は約6.5％

と示されている。また，道徳の授業で何に困ってい

るかを把握するため，本年度７月に所属校でアンケー

ト（第１学年生徒４クラス138名対象）を実施した。

この所属校における生徒アンケートの結果を表２に

示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２から，所属校においても，授業への参加や，

授業内容の理解に困難のある生徒が一定の割合で在

籍していることが分かる。 

涌井恵（2017）は，「調査」を踏まえ，もはやこ 

れまでの指導技術では立ち行かず，苦慮している教 

員が多いと述べ，発達障害等の特別な教育的ニーズ

のある子供も含め，全ての子供が分かり，できる， 

 ユニバーサルデザインの授業が求められていると示

している。また，佐藤愼二（2015）は，配慮を要する

子供には「ないと困る支援」で，他のどの子供にも

「あると便利で役に立つ支援」であり，授業をユニ

バーサルデザインすることで，結果として全ての子

供たちの学びやすさを向上させると述べている。 

これらのことから，学習面や行動面で何らかの困

難のある生徒が通常の学級に一定の割合で在籍して

いるという実態を踏まえ，全ての生徒の学びやすさ

を向上させるために，授業にユニバーサルデザイン

の視点を取り入れる必要があると考える。 

(2) 授業にユニバーサルデザインの視点を取り入れ

た指導の工夫をするとは 

ア 授業のユニバーサルデザイン 

小貫悟（2014）は，発達障害のある子供が授業内

容の不備や欠点を最も明らかにしてくれるので，最

初に彼らに注目するのが従来の授業との違いであり，

彼らのつまずきをどれだけシミュレーションできる

かが，授業をユニバーサルデザインする上で最も重

要であると述べている。 

イ ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導

の工夫 

では，ユニバーサルデザインの視点を取り入れた

指導の工夫と，従来の指導の工夫には，どのような

違いがあるのか。 

三宮真智子（2006）は，どのような場合にどの教

授方略を使うか教師自身が理解しておくことで，生

徒の学習の質を高めることが可能になるが，教師は

自らの教え方の知識が不活性なままのことが多いと

述べている。つまり，両者の違いは教師がつまずき

を支援する視点をもっているかどうかであり，その

視点があることで，生徒にとって，より効果的な指

導の工夫につながると考える。 

このことから，授業にユニバーサルデザインの視

点を取り入れた指導の工夫とは，教師が，困難のあ

る生徒のつまずきを支援する視点をもち，その視点

に沿って行う指導の工夫であると捉える。そして，

それは全ての生徒にとっても有効な指導の工夫であ

ると考える。 

(3) 道徳の授業にユニバーサルデザインの視点を取  

り入れた指導の工夫をする必要性 

「解説」では，道徳的価値や人間としての生き方

についての自覚を深め，道徳的実践につなげていく

ことができるように学習内容や方法を構想していく

ことが求められると示されている。 

小貫（2016）は，つまずきを生じさせる発達障害

のある子供の特徴として「曖昧なものへの弱さ」や，

「イメージすることの苦手さ」を挙げている。この

ような特徴がある生徒には，抽象的な道徳的価値の

意味を捉えたり，人間としての生き方についてイメー

ジしたりすることが難しいと考える。また，「道徳

教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議」の

「『特別の教科道徳』の指導方法・評価等について

（報告）」（平成28年，以下「報告」とする。）で

は，「道徳指導上の困難」や「指導上の必要な配慮」

を例示している。「報告」に示されている「道徳指

導上の困難」の一例を次に示す。 

  

 

 

 

 

項目 肯定的回答率 

１ 
先生の話や指示を一度聞いただけで理解できないことが
ある。 20.9 

２ 
自分の考えを話すことはできても，書けなくて困ること
がある。 21.6 

３ 登場人物の気持ちを聞かれて，分からないことがある。 25.9 

４ 
黙って書いたり考えたりする時間に，集中できないこと
がある。 14.1 

 

表２ 所属校における生徒アンケートの結果 

 

「報告」に示されている「道徳指導上の困難」の一例 

・自分の気持ちを文字で表現できない。 
 
・相手の気持ちを想像することが苦手で字義通りの解釈をすることがある。 
 
・明文化されていないものや一般的な常識を理解できないことがある。 

 

（％） 
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こうした実態を踏まえ，増田謙太郎（2018）は，

配慮や支援が必要な子供を含むより多くの子供たち 

が，新たな道徳的な見方や考え方を獲得するために， 

どのようにしたら考えやすくなるのかという視点で 

授業デザインを工夫する道徳授業のユニバーサルデ

ザインが必要であると述べている。 

以上のことから，道徳の授業の特質を踏まえ，よ

り多くの生徒たちが，抽象的な道徳的価値について

理解したり，人間としての生き方についての自覚を

深めたりすることを支援するユニバーサルデザイン

の視点を道徳の授業に取り入れ，指導の工夫をして

いくことが必要であると考える。 

(4) 「プロセス」において想定されるつまずき 

では，「プロセス」においては，どのようなつま

ずきが想定されるだろうか。 

小貫（2016）は，図１のように，ピラミッド型の

「授業のユニバーサルデザイン化モデル」(1)を示し，

ピラミッドの左側に，授業でつまずきを生じさせる

発達障害のある子供の特徴を挙げ，これらはどの子

供にも起こり得るつまずきであると述べている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，先述したように，「曖昧なものへの弱さ」

「イメージすることの苦手さ」等の困難のある生徒

は，道徳的価値という抽象的なものを理解すること

が難しい等のつまずきが想定される。「プロセス」

の，全てにおいて道徳的価値に関わる内容が含まれ

ているので，困難のある生徒は，どのプロセスでも

つまずく可能性があると考える。 

特に「報告」に示されている相手の気持ちを想像

することが苦手で字義通りの解釈をする生徒は，異

なる考え方等に触れるプロセスで，深く理解するこ

とが難しいというつまずきが想定される。 

さらに，般化の不成立が見られる生徒は，道徳的 

価値をどうつなげるか考えたり，発展させていくこ 

に希望をもったりするプロセスでつまずきが生じる 

と考える。 

そして，図１の不注意・多動や表２のアンケート

結果に見られる集中力の持続に課題がある生徒は，

授業への参加や，集中につまずくことが想定される。 

以上のように，生徒の困難さに注目し，表１の各

プロセスで起こり得るつまずきを想定し，稿者が提

案する「プロセス」で想定されるつまずきとして整

理したものを図２に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

」 

 

 

 

 

 

(5) 「プロセス」において想定されるつまずきに対

応するユニバーサルデザインの視点 

 つまずきに対応する視点について，小貫（2016） 

は，図１のピラミッドの右側に，左側のつまずきを 

取り除くための視点を挙げている。同様に，桂聖 

（2016）は，学習内容が多いと混乱する子供のため 

にねらいや活動を絞る「焦点化」，文章理解や聴覚 

情報の理解に苦手さがある子供に視覚的な手掛かり 

を効果的に活用する「視覚化」，学習に関する理解 

を一部の子供だけではなく，クラス全体で共有する 

ために話合い活動を組織化する「共有化」を例に挙 

げている。また，「教育資料」ではこれらの視点に 

加え，身体を使わせることで，理解を深めさせる「動 

作化」を挙げ，これらの視点に応じた指導・支援を 

示している。 

 以上のことを踏まえ，「プロセス」で想定される

つまずきに対応するユニバーサルデザインの視点と，

それに応じた指導・支援を整理し，次頁表３に示す。 

 

図１ 「授業のユニバーサルデザイン化モデル」(1) 

 

図２ 「プロセス」で想定されるつまずき 

 

注意力の持続の難しさから，集中力
が持続しない。 

聞くことへの苦手さから，発問や話
合いの内容の理解が難しい。 

書くことへの苦手さから，自分の気
持ちを文字で表現するのが難しい。 

プロセス全体に 

関わる授業への参加 

・時間の構造化 
・場の構造化 
・刺激量の調整 
・ルールの明確化 

・クラス内の理解促進 

プロセス 想定されるつまずき 

導 
入 

①問題意識をもてるよ
う，課題を明確にする。 曖

昧
な
も
の
へ
の
弱
さ
や
イ
メ
ー
ジ
す
る
こ
と
の 

苦
手
さ
か
ら
、
道
徳
的
価
値
の
理
解
が
難
し
い
。 

何が問題かを理解することが
難しい。 

展
開 

当
事
者
意
識
を
も
っ
て 

課
題
を
追
求
す
る
。 

②異なる見方，
感じ方，考え方
に触れる。 

相手の気持ちを想像すること
が苦手なこともあり，他者の見
方，感じ方，考え方の理解が難し
い。 

③道徳的価値
を再吟味する。 

何をどのように考えればよいの
か分からない等，再吟味という抽
象的思考が難しい。 

④自分の生き
方に道徳的価
値をどうつな
げるか考える。 

般化の成立が難しいこともあ
り，自分の生き方や生活と道徳
的価値とを結び付けて考えるこ
とが難しい。 

終
末 

⑤道徳的価値について
の考えをまとめ，発展さ
せていくことへの希望
をもつ。 

道徳的価値についての考えを
まとめたり，発展させていくイ
メージをもったりすることが難し
い。 

 
・機能化  
・適用化 

活用 

（使う） 

・スパイラル化 

習得 

（身に付ける） 

・抽象化の弱さ  
・般化の不成立 

・記憶の苦手さ  
・定着の不安定さ 

・認知の偏り（視覚・聴覚） 
・複数平行作業の苦手さ 
・曖昧なものへの弱さ 
・イメージすることの苦手さ 
・学習の仕方の違い 
・理解のゆっくりさ 

理解 

（分かる） 

参加 

（活動する） 

・状況理解の悪さ 
・見通しのなさへの不安 
・関心のムラ 
・不注意・多動 
・二次障害 

・共有化 
・身体性の活用 
・視覚化 
・スモールステップ化 
・展開の構造化 
・焦点化 
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(6) 「プロセス」で想定されるつまずきに対応する

ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の

工夫 

柴原（2016）は，中学生は他律から自律の段階で

あると述べ，道徳的価値について自分で納得いくま 

で考える学習を支援することを重視している。この

とき，困難な課題から逃げることなく，常に自分の

問題として捉え，自分ならどうするかをよく考える

指導をすべきであると示している。 

このことを踏まえ，図２の①から⑤に挙げたプロ

セスと授業への参加において想定されるつまずきに

応じて，表３のユニバーサルデザインの視点を取り

入れた指導の工夫を設定する。 

ア ①問題意識をもてるよう，課題を明確にするた

めの指導の工夫 

諸富祥彦（2016）は，大人でも本気で考えたくな

る切迫した問いを突きつける必要があると述べてい

る。また，問題点を把握させるために本田恵子（2014）

は，数値化したものを視覚的に示す工夫を挙げてい

る。阿部利彦（2015）は，挿絵や授業内容に関わる

写真等を導入で見せる視覚化の有効性について述べ

ている。増田（2017）は，ねらいや目標の示し方に

ついて，短い言葉で視覚的に引き付けて課題提示を

すると分かりやすくなると述べている。 

イ ②異なる見方，感じ方，考え方に触れるための

指導の工夫 

坂本（2014）や涌井（2015）は，思考ツールやホ

ワイトボードの活用等によって，見方，感じ方，考

え方等抽象的なものを視覚化して共有化する支援を

提案している。また，坂本（2014）は，気持ちを表

現した表情絵を活用する視覚化や，自我関与の視点

で問題場面について考えさせる焦点化や，役割演技

等の動作化が効果的であると述べている。 

ウ ③道徳的価値を再吟味するための指導の工夫 

柴原（2016）は，中学生になると，自らの長所や

強みの自覚と，短所や弱みの容認ができるようにな

ると述べ，人間としての生き方について，より根本

的に考えを深めようとする傾向が強まると示してい

る。このことから，道徳的価値を再吟味する③のプ

ロセスは，中学校の道徳の授業において大切にした

い学習であると考える。しかし，再吟味という抽象

的思考が難しい生徒にとって，学習が進まない等，

大きなつまずきが予想される。 

坂本（2018）は発問の焦点化を推奨し，特に生徒

に自分の考えを深めさせるための問い返しを重視し

ている。上地完治（2016）は，個人がじっくり考え

た意見に対し，否定を伴う吟味のための話合いをす

ることで，自分たちが納得する道徳的価値を作り出

せると述べている。 

エ ④自分の生き方に道徳的価値をどうつなげる 

  か考えるための指導の工夫 

 桂（2010）は，友だちのモデルとなる発言を共有 

化する工夫を提案している。土田雄一（2018）は， 

道徳的価値を日常生活でシミュレーションすること 

や，モラルスキルトレーニングをする動作化を提案 

している。柳沼（2016）は，役割演技やスキル的な 

学習，別場面での応用をする動作化，スパイラル化， 

適用化に関わる工夫を推奨している。 

オ ⑤道徳的価値についての考えをまとめ，発展さ 

せていくことへの希望をもつための指導の工夫 

佐藤（2015）は，まとめを確認し，達成感を全員

で共有化することは，学んだことを理解できると同

時に，次時への意欲付けにもなると述べている。田

沼（2017）は，「人間としてどう生きていくべきか」

等，生き方に関わる問いを何回か繰り返すことで，

考えが深まり，自分の変化を実感できるという，ス

パイラル化に関わる工夫の効果を示している。 

カ プロセス全体に関わる授業への参加のための指 

導の工夫 

 注意力が持続しないことへの対応として，川上康

則（2010）は，短い時間なら集中できるという点に

着目し，５～10分のまとまりで展開するスモールス

テップ化の授業を提案している。 

聞くことの苦手さへの対応として，本田（2014）

は，聞くときに耳とそれ以外の体の器官を同時に使

わせると効果があると述べている。宮内健（平成30 

年）も，ハンドサインで意思表示をしながら聞く動

作化に関わる指導の工夫を挙げている。 

視点 指導・支援 

 焦点化 
授業のねらい，学習内容，発問を絞り込み，何を学ぶか，
何を考えるか方向付けをより具体的にすること。 

視覚化 
視覚的な手掛かりを効果的に活用し，興味・関心，理解，
思考，話合い等の活性化，見える化を図ること。 

共有化 
ペアやグループ，全体による話合い学習等で，考え方等
を共有し，理解を深めさせること。 

動作化 
身体を使わせることで，学習内容や，抽象的な道徳的価
値や心情等への理解を深めさせること。 

展開の 
構造化 

授業の進め方，何をどのようなタイミングでどうつなげ
るか等，授業の展開を論理的に構成すること。 

スモールス
テップ化 

目標達成までに細やかな階段をつくり，目標に到達しや
すくさせること。 

スパイラル
化 

前のプロセスで考えたり理解したりしたことを，後のプ
ロセスで生かし，考えを深めさせたり理解を定着させた
りすること。 

適用化 
前のプロセスで理解を深めた道徳的価値を，他の場面や
生活につなげて考えさせること。 

 

表３ 「プロセス」で想定されるつまずきに対応するユニ

バーサルデザインの視点等 
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書くことの苦手さへの対応として，本田（2014）

は，感情語リスト等，語彙不足を補う言葉のリスト

を示す視覚化の効果を挙げている。増田（2017）は，

書き出しだけ予めワークシートに載せる，空白補充

の形式を用いる等，記述する部分を焦点化する工夫

を挙げている。「報告」では，文字表現が難しい場

合，口頭やイラストを用いる等，表現に幅をもたせ

る配慮を挙げている。 

以上アからカを踏まえ，「プロセス」に沿ってユ

ニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫

例を，図３に整理して示す。 

 

Ⅲ 研究の仮説及び検証の視点と方法 

 

１  研究の仮説 

「プロセス」に沿ってユニバーサルデザインの視

点を取り入れた指導の工夫を行うことで，全ての生

徒が人間としての生き方についての考えを深めるこ

とができるであろう。 

 

２ 検証の視点と方法 

 検証の視点と方法について，表４に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 検証授業 の概要 

 「プロセス」に沿ってユニバーサルデザインの視 

点を取り入れた指導の工夫例を活用し，検証授業 を 

実践し，有効性を検証する。検証授業 は指導方法 

として，読み物教材の登場人物への自我関与が中心 

の学習を取り入れる。 

【検証授業】 

〇 期 間 平成30年９月21日，25日 

〇 対 象 所属校第１学年（138名） 

〇 内 容 次頁図４に概要を示す。 

 

Ⅴ 検証授業 の分析と考察 

 検証授業 を検証するに当たり，日頃の授業や生

活の中で何らかの困難を示し，支援を必要とする生

徒を所属校第１学年生徒（138名）から抽出し，○うグ

ループとした。また，その他の生徒を学習の到達状

況を参考に○あグループ，○いグループとして分類した。

所属校第１学年生徒（138名）を学習の到達状況等を

参考に分類したグループの概要を次に示す。 

 

 

 

１ ねらいとする道徳的価値について，深く理解し，

自分の生き方に結び付く納得いく答えを出すこと 

ができたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○あ グループ 十分到達している     20 名 
○い グループ 概ね到達している     98 名 
○う グループ 支援を必要とする     20 名 

所属校第１学年生徒（138 名）を学習の到達状況を参考に分

類したグループの概要 

検証の視点 検証の方法 

道徳の授業に
おいて，人間とし
ての生き方につ
いての考えを深
めることができ
たか。 

ねらいとする道徳的価値について，深
く理解し，自分の生き方に結び付く納得
いく答えを出すことができたか。 

・ワークシートの
記述 
・事前・事後アン
ケート 
・授業の振り返り 

ユニバーサルデザインの視点を取り入
れた指導の工夫は，各プロセスにおいて
有効であったか。 

 

 

表４ 検証の視点と方法 

図３ 「プロセス」に沿ってユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫例 

□1  

□1  

□1  

□1  

□1  
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 (1) 事前・事後アンケート集計結果の分析 

ねらいとする道徳的価値について，深く理解し， 

自分の生き方に結び付く納得いく答えを出すことが

できたかということに関わる検証授業 の事前・事

後アンケート集計結果の比較を図５に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

図５の肯定的回答の割合に着目すると，全てのグ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ループで数値が増加している。特に○うグループは， 

それぞれ17ポイント増，26ポイント増で，他グルー

プより高い増加率と捉える。 

次に，事後アンケートにおける自由記述の一部を 

示す。 

 

 

 

 

 

 

 

稿者が施した下線部分のように，「授業の分かり

やすさ」を実感している生徒が多く見られた。 

これらのことから，検証授業□1 は，分かりやすく， 

参加しやすい授業であったため，約９割の生徒が，

ねらいとする道徳的価値について自分の経験や考え

方と結び付け，納得いく答えが出るまで考えたとい

う実感をもつことができたと考える。 

(2) 生徒のワークシートの記述内容の分析 

生徒のワークシートの記述内容を分析するに当た 

り，研究主題を基に評価の視点を二つに分けた評価

基準を作成した。視点Ａは，「道徳的価値の理解」

に関わる基準で，視点Ｂは，「自分の行動や生き方

に結び付けて考える」に関わる基準である。このワー

クシートの記述内容の評価基準を次頁表５に示す。 

表５のワークシートの記述内容の評価基準を用い 

て，ユニバーサルデザインの視点を取り入れていな 

主題名 
【内容項目】 

心のあたたかさ 
【Ｂ 思いやり 関連項目 Ｄ よりよく生きる喜び】 

ねらい 
 

「教材名」・【出典】 

人間関係の濃淡を越えて全ての人に思いやりをもって接することの尊さと難しさを理解し，自分の日頃の過ごし方やこれからの生き方につなげて考えを深め，
誰に対しても思いやりをもって接していこうとする実践意欲を育てる。 
「夜のくだもの屋」・【中学生の道徳１『自分を見つめる』廣済堂あかつき】 

プロセス 主な学習活動 想定されるつまずき ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫 
①問題意識をもてるよ
う，課題を明確にする。 

〇席を見知らぬ人に譲るかどうかという問題を友
だちの場合と比べて考える。 
〇「見知らぬ人に思いやりのある行動ができるの
は     人だ。」の空白部分を考える。 

何が問題かを理解することが難しい。 
 

視覚化 席を譲る場面を提示し，譲る相手は一方は友だち，一方は見知 
らぬ人，というように相手を変えて絵を提示する。  
焦点化・視覚化  今日のテーマを明確に把握できるように，隠したとこ 
ろを赤く太い枠で囲み，目を引くように工夫する。   

②異なる見方，感じ方，
考え方に触れる。 

〇見知らぬ少女のために営業時間を延長してあかり
をつけ続けたくだもの屋夫婦の気持ちを想像する。 
 

登場人物の気持ちを想像することの
苦手さから，くだもの屋夫婦の気持ち
を想像するのが難しい。 

動作化   登場人物の気持ちが想像しやすいよう，架空の八百屋夫婦と 
いう比較対象を登場させるとともに，描かれていない夫婦のやりとりを 
シナリオ化したものを役割演技する。  

③道徳的価値を再吟味
する。 

〇少女への影響を想像し，見知らぬ人への思いや
りの価値について改めて考える。 
〇「見知らぬ人に思いやりのある行動ができるの
は     人だ。」の空白部分を再度考える。 

 何をどのように考えればよいか分か
らない等，自分の考え方を再吟味する
という抽象的思考が難しい。 

焦点化 少女に視点を移して考えさせることでねらいとする価値に焦 
点化して考えられるようにする。 
焦点化・共有化 始めと同じ課題を再度考えさせながら価値の再吟味 
をさせることにつなげる。また，互いの意見を共有させることで考え 
を深めることにつなげる。 

④自分の生き方に道徳
的価値をどうつなげる
か考える。 

〇これから見知らぬ人と接するとき，自分は何を
大切にしたいか，それはなぜかを考えてワーク
シートに記入する。 

曖昧なものへの弱さや関連付けるこ
との困難さもあり，自分の生き方と授
業で考えたことを結び付けて考えるこ
とが難しい。 

共有化 何をどうつなげて考えるかを理解できるように，友だちのモデ 
ル発言を共有化する。 

⑤道徳的価値について
の考えをまとめ，発展さ
せていくことへの希望
をもつ。 

〇友だちの発表等を聞いて自分が書いたことに
付け加えをするとともに，学習を振り返る。 

曖昧なものへの弱さ等から，道徳的
価値のまとめや，発展させるイメージ
をもつのが難しい。 

視覚化・共有化   何を学んだか分かるように板書を構造化して見せる 
とともに，友だちのモデル発言等で道徳的価値について考えることがで 
きるよう共有化の支援をする。 
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とても まあまあ あまり まったく

図４ 検証授業□1 の概要 

聞くことへの苦手さから，範読に７ 

分かかる物語を一度聞いて内容を理解 

することが難しい。 

 

 

プロセス全体に
関わる 

授業への参加 

視覚化 物語の重要な場面をイラストの絵を用いて提示しながら範読 
する。 
スモールステップ化  前半で一度内容をまとめ，後半の重要場面を示し， 
後半を読む。  
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考えるときは，常にこれまでの自分の経験や考え方と結び付けながら考えている。 （％） 

「道徳の授業」では，自分が納得いく答えが出るまで考えることができている。（％） 

事前 
 
事後 

事前 
 
事後 

○あ  

学 

年 

○い  

○う  

 
 
 
事後 

○あ  

○い  

○う  

事前 
 
事後 

事前 
 
事後 

事前 
 
事後 

学 

年 

事前 
 
 

事前 
 
 

事後 
 
 

事後 
 
 

事前 
 
 

 事後アンケートにおける自由記述の一部 

〇隣の人とペアで実演してみて，それぞれの場合が想像することができ，と
ても分かりやすかったです。 

〇いつもの道徳のプリントは何を書けばよいか分からなかったけど，どのよ
うに書けばよいか細かく書いてあったので，とても助かりました！！あり
がとうございました！！ 

〇始めと最後で同じ質問に答え，自分の答えを比べることで，どのようなこ 
とを学び，どこが成長したか分かったことが良かった。 

 

図５ 事前・事後アンケート集計結果の比較 

焦点化・視覚化   何をどう表現するか分かりやすいよう型を示す。 

 
書くことへの苦手さから，自分の気 

持ちを文字で表現するのが難しい。 

□1  
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い道徳の授業（主題名：よりよい社会の実現，教材

名：「バスと赤ちゃん」）と，検証授業□1 のワーク

シートの記述内容を評価した。検証授業□1 と「バス

と赤ちゃん」のワークシートの記述内容の評価の比

較を図６に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６から，検証授業□1 と「バスと赤ちゃん」を比

較すると，どのグループも検証授業□1 の方が数値が

高く，一定の成果が見られた。しかし，○うグループ

を見ると，視点Ａの評価が段階１の生徒の割合が多

いことから，ほとんどの生徒が道徳的価値について

の理解が不十分であったと考える。また，学年全体

を見ると，視点Ａ，Ｂどちらも段階３の生徒の割合

が半数以下であることから，全体的に考えを深める

ことが不十分であったと捉えられ，事後アンケート

の結果と比較すると差異がある。これは，道徳的価

値の理解を深めるプロセス③や，道徳的価値を自分

の行動や生き方に結び付けて考えるプロセス④に課

題があったことが原因と考える。特に，困難のある

生徒にとっては，指導の工夫が不十分であったため，

つまずきが大きかったと考える。 

以上のことから，生徒の実感とワークシートの客

観的な評価には差異があり，道徳的価値について，

深く理解し，自分の生き方に結び付く納得いく答え

を出すには検証授業□1 は不十分であったと考える。 

 

２ ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導 

の工夫は，各プロセスにおいて有効であったか 

(1) アンケート集計結果の分析 

「授業で取り入れた工夫が考えを深めるために役 

に立ったか」の肯定的回答の割合は学年全体は

99.2％，○うグループは94.4％である。このことから，

ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工

夫は，ほぼ全ての生徒が効果を実感したと捉える。 

次に，ユニバーサルデザインの視点を取り入れた

指導の工夫で，「分かりやすく考えやすくなるため

に役立ったもの」と生徒が捉えた割合を表６に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表６から，プロセス①と②の数値が他の項目より 

高く，○うグループも同様の傾向があると捉えられる。 

プロセス①と②は，視覚化，動作化等，複数の器官

を同時に活性化させながら情報を受け取らせる指導

の工夫であったことから，困難のある生徒を含む多

くの生徒にとって，情報を入力する際，複数の器官
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図６ 検証授業□1 と「バスと赤ちゃん」のワークシートの 
記述内容の評価の比較 

プロ 

セス 
項目／集団 

学年 

全体 

○あ  
グループ 

○い  
グループ 

○う  
グループ 

① 

席を譲る相手が変わる電車の絵の提示。 85.8 73.7 86.9 94.4 
「見知らぬ人に思いやりがある行動ができ
るのは     人だ」 という一部を隠
して考える課題の提示。 

86.4 89.5 86.9 83.3 

② 
あかりをつける夫婦とつけない夫婦の役割

演技。 81.2 84.2 81.0 77.8 

 

③ 

 

少女の立場で「見知らぬ人への思いやり」

を考えたこと。 70.9 63.2 75.0 61.1 

再度，授業の課題を考えたこと。 56.3 63.2 56.0 50.0 

④ 
見知らぬ人と接するとき何を大切にする

か，友だちの考えを聞いたこと。 71.5 66.7 69.3 60.6 

⑤ 
最後の詩や友だちの考えをもとにもう一度

自分の「何を大切にするか」を考えたこと。 70.4 63.2 76.2 61.1 

授

業

へ

の

参

加 

範読の途中で出される物語の各場面の絵。 
47.5 36.8 48.8 55.6 

範読の途中で一度切り，前半のまとめと後

半のポイントの解説があったこと。 52.8 31.6 22.6 70.0 

どのように「何を大切にするか」を書けば

よいか型があったこと。 67.4 63.2 69.0 66.7 

 

表６ ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫
で，「分かりやすく考えやすくなるために役立ったもの」
と生徒が捉えた割合 

視点 段階 記述内容 

Ａ 

 

３ 
道徳的価値について，これまでの自分の経験や考え方

と結び付けながら考え，理解を深めている記述がある。 

２ 
道徳的価値について，これまでの自分の経験や考え方

と結び付けながら考えた記述があるが，道徳的価値への
理解が十分ではない。 

１ 
道徳的価値について触れていない。一般論のみ記述し

ている。 

Ｂ 

 

３ 
現実の行動や習慣に結び付けて，どう行動するか，い

かに生きるべきかという考えや，自分はこうありたいと
いう願いを具体的に記述している。 

２ 
現実の行動や習慣に結び付けた考えや，自分はこうあ

りたいという願いを記述しているが，具体的ではない。 

１ 
現実の行動や習慣に結び付けた考えや，自分はこうあ

りたいという願いを記述していない。 

 

道
徳
的
価
値
の 

理
解 

自
分
の
行
動
や 

生
き
方
に
結
び 

付
け
て
考
え
る 

学
年 

○あ  

○い  

○う  

（％） 

視点Ａ「道徳的価値の理解」に関わる評価   

（％） 

バス＝「バスと赤ちゃん」 

視点Ｂ「自分の行動や生き方に結び付けて考える」に関わる評価  

学
年 
○あ  

○い  

○う  

バス＝「バスと赤ちゃん」 

表５ ワークシートの記述内容の評価基準 

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

バス 

検□1  

（％） 
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を同時に活性化させる指導の工夫が有効であると考

える。しかし，プロセス③，④，⑤は，どの項目も

○うグループが最も数値が低く，指導の工夫が不十分

であったと考える。この分析は，ワークシートの記

述内容の考察において行う。 

 また，授業への集中に関わる質問「今日の授業で

50分間集中し考えることができましたか。」に肯定

的な回答をした割合は，○うグループは82.2％，学年

全体は97.6％であった。このことから，ほとんどの

生徒が授業に集中することができていたと捉えられ

る。これは，同じ学習活動が10分以上続かないスモー

ルステップ化の展開であったことや，複数の器官を

同時に活性化させる指導の工夫が有効に働いたこと

が原因と考える。 

以上のことから，ユニバーサルデザインの視点を 

取り入れた指導の工夫は，プロセス①，②や授業へ

の集中という点において，困難のある生徒を含むほ

とんどの生徒にとって有効であったが，プロセス③，

④，⑤においては，効果の実感が低いことから，有

効であったとはいえない。 

(2) 生徒のワークシートの記述内容の分析 

 先述したように，「バスと赤ちゃん」と検証授業

□1 を比較すると，どのグループも段階１の生徒の割

合が減少し，段階３の生徒の割合が増加している。

このことから，検証授業□1 の方が，人間としての生

き方についての考えを深めることができたと考える。 

だが，○うグループに着目すると，検証授業□1 の評

価の方が高くなっているとはいえ，段階１の生徒の 

割合が他グループと比較すると高い。 

表７に，○うグループの生徒のワークシートの一部

を示す。 

 

 

 

 

 

 

生徒Ｗ，Ｘともに見知らぬ人への思いやりという

道徳的価値に関わる記述がなく，行動目標のような

表面的な記述になっている。行動目標のような表面

的な記述は，他グループでも目立った。このように，

道徳的価値の理解が十分できなかった原因として，

まず，考えを深めるプロセス③の指導の工夫の課題

が挙げられる。表６を見ると，プロセス③の「少女

の立場で『見知らぬ人への思いやり』を考えたこと。」

は○うグループは61.1％で，プロセス②と比べ15ポイ

ント以上低い。これは，少女の立場に立って考える

という抽象的思考につまずき，くだもの屋夫婦の行

為の価値を自分との関わりで理解することができな

かったことが原因と考える。 

次に，行動目標のような表面的な記述が目立つこ

とに関わって，藤永芳純（2012）は，いわゆる「き

れいごと」の決意表明をするのは，展開後段で突然

世界を変えられることにあると述べている。小貫

（2014）は授業のつながりが分かりにくく構造化さ

れていないと発達障害のある子供は諦めや離脱が起

こりやすいと述べている。表６を見ると，「再度，

授業の課題を考えたこと。」は，○うグループは50.0％

で，○うグループの項目の中で最も低かった。また，

学年全体も56.3％と低かった。これは，教材から急

に離れ，テーマに関わる発問をしたことで，思考の

連続性が途切れ，困難のある生徒を含む多くの生徒

が納得いく答えが出るまで考えることができなかっ

たことが原因と考える。 

また，○うグループの他の生徒のワークシートの一

部を表８に示す。 

 

 

 

 

 

 

生徒ＹとＺは，プロセス①で提示した「電車で気

分が悪くなった人の絵」が印象に残り，道徳的価値

の「見知らぬ人への思いやり」を「席を譲る行為」

としか捉えられず，他の場面や生き方へと広げるこ

とができなかったと考える。この般化の不成立の主

な原因は，道徳的価値を般化させるプロセス④にお

いて，支援が不十分であったことが挙げられる。具

体的には，見知らぬ人と接するとき何を大切にする

かという発問が，前のプロセスとのつながりが分か

りにくく，思考の連続性が途切れたことと，友だち

の考えを聞く共有化の指導の工夫のみでは，抽象的

思考が苦手な生徒にとって，道徳的価値を他の場面

や生き方に結び付け，般化させる支援とならなかっ

たことが原因と考える。 

プロセス⑤については，プロセス③，④において

道徳的価値への理解を深めることが不十分であった

ため，まとめたり，発展させることに希望をもった

りすることにつながらなかったと考える。 

 

Ⅵ 検証授業□2 に向けての改善 

 

これまでは誰かがどうにかしてくれると思っていましたが，これ
からは積極的に行動に移したいなと思いました。 

 

これまであんまり相手のへの気持ちを考えられなかったけど，こ
の学習で気持ちが考えられるようになりました。  

 

生徒Ｗ 

表７ ○うグループの生徒のワークシートの一部 

 

生徒Ｘ 

 

今までは席を譲ったり等していなかったけど，今日から頑張って
声をかけたいと思いました。  

これまで，電車では老人とかが優先だと考えていたが，これから
は気分の悪い人等を最優先するようになったからこれから病気や
けがの人に譲りたいと思う。 

 

生徒Ｚ 

表８ ○うグループの生徒のワークシートの一部 

 生徒Ｙ 
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検証授業□1 の結果を踏まえ，人間としての生き方

についての考えを深めるために，特に改善の必要が

あると捉えられたプロセス③，④における指導の工

夫の改善を図る。 

 

１ プロセス③における指導の工夫の改善 

(1) 思考の連続性について 

藤永（2012）は，道徳的価値の自覚に裏打ちされ

た実践は簡単でないからこそ，授業で深く学ぶので，

後段で急に世界を変えられると戸惑うのは当然であ

ると述べている。島恒生（2012）は，例えば主人公

から学んだこと，今後の人生に生かせそうなこと等，

教材から客観的に考えさせることで，より深く道徳

的価値を理解させたり，広げさせたりできると述べ

ている。永田（2012）も，教材による話合いの中で

直接，自己の生き方へのこだわりを話合わせる方法

を挙げている。また，小貫（2014）は，つながりが

分かりにくいと諦めや離脱が起こりやすいというつ

まずきへの対応として，何をどのようなタイミング

でどうつなげるか等，授業の展開を論理的に構成す

る展開の構造化を挙げている。 

これらのことから，困難のある生徒を含む全ての

生徒にとって，それまで追求した道徳的価値を自分

との関わりで理解し，納得いくまで考えを深めるた

めに，つながりが分かりやすく，思考の連続性が途

切れない展開が重要であると考える。そのために，

道徳的価値の再吟味を教材の世界から離れずに行う

ことが，効果的な指導の工夫と考える。 

(2) 道徳的価値の理解について 

「解説」には，教師が特定の価値観を教え込むの

ではなく，共に人間の弱さを見つめ合い，考え合う

ことの重要性が示されている。また，菊地真貴子ら

（2008）は，価値形成過程において選び抜かれたよ

りよい発問や物語としての教師の自己開示は，強力

な力として授業後の生徒の認識を変える可能性があ

ることを実践から得ている。 

これらのことから，道徳的価値が実現されている，

あるいはされていない様子を取り上げ，教師の思い

や考えを語ることは，道徳的価値の理解を促す効果

があると期待できる。このとき，先述したように，

教材との連続性がある話題を選ぶことと，一方的に

聞かせるだけではなく，検証授業□1 において効果的

と捉えられた複数の器官を同時に活性化させるよう

な工夫を加える。 

 

２ プロセス④における指導の工夫の改善 

(1) 般化の不成立への対応 

島（2012）は，中学校の道徳は考える内容が深い

ので，すぐに生活場面に結び付きにくいと指摘して

いる。また，抽象的思考が苦手な生徒は般化の不成

立が起こりやすいことが検証授業□1 においても明ら

かになった。さらに，先述したように，急に生活場

面に戻すような発問をする不自然さは避ける必要が

あると考える。そこで，前のプロセスにおいて，道

徳的価値が般化されていると分かる視覚的な資料を

示し，それを般化のプロセスで再度用いるスパイラ

ル化の指導の工夫が有効であると考える。同じ授業

の中で取り上げられた情報なので，生徒にとって唐

突感がなく，思考の連続性が途切れないことと，視

覚的な情報なのでつながりが理解しやすいというこ

とから，効果があると考える。 

(2) 自己肯定感の低さへの対応 

 生徒指導提要（平成22年，以下「提要」とする。） 

には，発達障害のある生徒は，特性によるつまずき

等で自信や意欲が低くならないよう，自己肯定感を

高める必要があると示されている。検証授業□1 の○う

グループの生徒のワークシートを見ると，「小学校

のころから悪口をばんばん言っていた」「ひどいこ

とを言いそうになったから言わないようにする」等，

反省文のような記述が目立つ。これは，自己肯定感

の低さから，ねらいとする道徳的価値を自分と結び

付けて考えるとき，実現できていなかったこれまで

の言動と結び付けやすいことが原因と考える。この

ことに関わって坂本（2014）は，悪いところを振り

返る反省の道徳とならないよう，今後の夢や希望を

考えることを重視している。また，「提要」には，

中学生を青年期と捉え，児童期より時間的展望が精

密化され，自分の今後を段階ごとに捉えるようにな

ると示されている。そして，時間的に遠すぎる曖昧

な目標は現在の行動を動機付けるように機能しない

と示されている。 

これらのことから，プロセス④では，夢や希望の

ある肯定的な未来を思い描かせる未来志向の視点を

重視し，時間的な設定としては「来年先輩になった

ら」「中学卒業のとき」のように，段階が明確で，

あまり遠くない未来を設定する。また，自分の未来

や生き方とのつながりを理解し，般化がしやすいよ

うに視覚化や，友だちの発言を生かす共有化の指導

の工夫を行う。 

 

Ⅶ 検証授業 の概要 

 検証授業 を受け，検証授業 を実践し，ユニバー □1  

□2  

□2  
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サルデザインの視点を取り入れた指導の工夫の有効 

性を検証する。検証授業 は指導方法として，問題 

解決的な学習を取り入れる。 

【検証授業 】 

〇 期 間 平成30年12月17日，21日 

〇 対 象 所属校第１学年（138名） 

〇 内 容 図７に概要を示す。 

 

Ⅷ 検証授業 の分析と考察 

 

１ ねらいとする道徳的価値について，深く理解し，

自分の生き方に結び付く納得いく答えを出すこと

ができたか 

(1) 事前・事後アンケート集計結果の分析 

ねらいとする道徳的価値について，深く理解し，

自分の生き方に結び付く納得いく答えを出すことが 

できたかに関わって，学年と○うグループの事前アン 

ケートと検証授業 と検証授業 の事後アンケート

集計結果の比較を図８に示す。 

図８から，「考えるときは，常にこれまでの自分 

の経験や考え方と結び付けながら考えている。」の

肯定的回答の割合は，学年全体を見ると検証授業   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は，検証授業 から６ポイント増だが，○うグループ

を見ると21ポイント増の90％となっている。これは，

指導の工夫改善による効果であると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
主題名 

【内容項目】 
遵法精神，公徳心 
【Ｃ 遵法精神，公徳心 関連項目 Ｄ 生命の尊さ】 

ねらい 
 
「教材名」・【出典】 

法やきまりは人々の生活や権利を守るためにあることを理解し，一人一人が遵法精神をもって日々の生活を過ごすことでよりよい社会を実現しようとする
態度を育てる。 
「違反摘発」・【『違反摘発臨終に会えず』朝日新聞 2003 年１月 25 日，『事故を起こせば家族に悲しみ』朝日新聞 2003 年１月 31 日】 

プロセス 主な学習活動 想定されるつまずき ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫 

①問題意識をもてるよ
う，課題を明確にする。 

〇「きまりやルールはどんなことがあっても守
るべきだ」のアンケート結果と実際に差異があ
ることに気付かせ，法やきまりがなぜあるかを
答えられないことに問題意識をもつ。 
〇「法やきまりは     のためにある」を
見て，今日の追求テーマを明確に理解する。 

何が問題かを理解することが難しい。 
 

視覚化 「してはいけないと分かっていながらしてしまうルール違反」 
の例を写真で提示し，自分たちの事前アンケートとの差異に気付かせ「法
やきまりは何のためにあるのか」という課題を明確にすることにつなげ
る。  
焦点化・視覚化  今日のテーマを明確に把握できるように，隠したとこ 
ろを赤く太い枠で囲み，目を引くように工夫する。   

②異なる見方，感じ方，
考え方に触れる。 

〇警察の言葉に対する納得度を数値で表し，なぜ
その数値なのかを考えて理由を書く。 
〇数直線にネームカードを貼り，理由を交流する
とともに，誰がどのような価値観をもっているの
かを確認する。 

曖昧なものへの弱さや相手の気持
ちを想像することの苦手さから，記事
の人物の気持ちや友だちの考えを理
解するのが難しい。 

視覚化   警察と川瀬さんの考えの違いを対比させた構造的な板書にする 
ことで，何が違うかを理解しやすいようにする。 
視覚化・共有化   数直線にネームカードを貼らせ，その下に理由を板 
書で示すことで，自分と友だちの考えの異同を理解しやすいようにする。  

③道徳的価値を再吟味
する。 

〇「法やきまり」について異なる考えを示す投
書を読む。 
  
〇事故に遭った教え子の説諭を聞く。 
 
〇再度，警察の言葉への納得度を数直線で考え， 
「法やきまりは     のためにある」の空
白部分を考えて書く。 

 抽象的な思考が難しく，何をどう考
えてよいか分からない。道徳的価値を
般化して捉え直すことが難しい。 

視覚化 村上さんの叔母さんが亡くなった状況を図で示し，村上さんが 
何を伝えたかったかを理解しやすいようにする。 
焦点化・視覚化   成人式の写真を見せながら教え子の話を聞かせること 
で，法ときまりが自分たちに関わる現実的なものであることを強く印象 
付ける。また，未来を成人のときと設定し，これからの自分をイメージ 
しやすいようにする。 
視覚化 プロセス②と同じ数直線で納得度を再び考えて赤で印をつけさ 
せることで，「法やきまりは何のためにあるのか」という道徳的価値の 
再吟味をさせやすくする。 

④自分の生き方に道徳
的価値をどうつなげる
か考える。 

〇プロセス①で見た写真を再び見て，身の回り
の法やきまりは何のためにあるかを考える。 
〇これまでの自分の「法やきまり」についての
考え方について振り返り，ペアワークをする。 
（２組は教員の役割演技を見ながら自分の考え
を振り返る。） 
〇自分のこれまでの考え方にプラス１をするな
らどうするかを考え，今日の授業の感想を書く。 

般化の不成立が起こりやすく，身の
回りの法やきまりに広げて考えること
が難しい。また，曖昧なものへの弱さ
や関連付けることの困難さもあり，自
分の生き方と授業で考えたことを結び
付けて考えることが難しい。 

スパイラル化・焦点化 プロセス①で挙げた身の回りのルール違反がな 
ぜいけないかを再度考えさせることで，道徳的価値の般化を促す。 
共有化   これまでの自分の考えについてペアトークをさせ，道徳的価値 
を般化させやすいようにする。（２組以外） 
視覚化   教員の役割演技を見ることで，道徳的価値を般化させやすいよ 
うにする。（２組のみ） 
焦点化  「プラス１」という言葉を用いることで，現実的な範囲でこれか 
らのことを考えさせるよう方向付けをする。 

⑤道徳的価値について
の考えをまとめ，発展
させていくことへの希
望を持つ。 

〇ワークシートの授業感想をもとに，「法やき
まり」について考えたことをペアワークで確認
する。 

曖昧なものへの弱さ等から，道徳的
価値のまとめや，発展させていくイ
メージを持つことが難しい。 

共有化   自分の授業感想をもとにペアトークをさせることで，自分の学 
びを確認させる。 

 

 

 

 

 

 

図７ 検証授業□2 の概要 

視覚化 シルエットと人物名（職業名），キーワードを提示し，人物 
の関係や意見を理解しやすいようにする。 
 
視覚化   使うと書きやすい言葉を提示し，何をどのように書いてよい 
かの手掛かりにさせる。 
焦点化 自分の言葉で書いてよいという指示や，図やイラストを用い 
てよいという指示をし，表現に幅をもたせる。 
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考えるときは，常にこれまでの自分の経験や考え方と結び付けながら考えている。 （％） 
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とても まあまあ あまり まったく 
図８ 学年全体と○うグループの事前アンケートと検証授業□1

と検証授業□2 の事後アンケート集計結果の比較           

「道徳の授業」では，自分が納得いく答えが出るまで考えることができている。（％） 
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聞くことへの苦手さから，人物の関 

係や意見を理解することが難しい。 
プロセス全体に 

関わる 
授業への参加 

書くことへの苦手さから，自分の気

持ちを文字で表現するのが難しい。 

考えるときは，常にこれまでの自分の経験や考え方と結び付けながら考えている。（％） 
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次に，「『道徳の授業』では，自分が納得いく答 

えが出るまで考えることができている。」の肯定的 

回答の割合は，検証授業 と では数値に大きな増 

減はなく，検証授業 の事後において，学年全体， 

○うグループがそれぞれ，94％，95％と高い数値を示

していると捉える。これは，検証授業 と同様，分

かりやすく参加しやすかったとともに，２回目とい 

うことで，○うグループの生徒にとって授業の見通し 

がもちやすかったことがプラスに作用したためと考 

える。 

以上のことから，ほとんどの生徒が，ねらいとす

る道徳的価値について，自分の経験や考え方と結び

付け，納得いく答えが出るまで考えたという実感を

もつことができたと考える。 

(2) 生徒のワークシートの記述内容の分析 

検証授業□2 「違反摘発」のワークシートの記述内 

容を表５のワークシートの記述内容の評価基準を用

いて評価した。検証授業 と検証授業 のワークシー

トの記述内容の評価の比較を図９に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９の視点Ａの学年全体と○うグループを見ると，

段階３の生徒の割合がそれぞれ43ポイント増，52ポ

イント増となっている。また，同様に視点Ｂを見る

と，32.4ポイント増，21.3ポイント増となっている。 

特に「道徳的価値についての理解」に関わる評価

を見ると，○うグループの増加率が大きい。だが，○う

グループは検証授業 においても段階３の生徒の割

合が少なく，学年全体と比べて差異がある。回を重

ねると評価が高くなる傾向があることから，ユニバー

サルデザインの視点を取り入れた授業を継続してい

くことで，差異が解消されていくことが予想される。 

以上のことから，全体の約７割の生徒が，ねらい

とする道徳的価値について，深く理解し，自分の生

き方に結び付く納得いく答えを出すことができたと

捉えられる。また，困難のある生徒は十分とはいえ

ないものの，検証授業 より改善できたと捉えられ

る。 

 

２ ユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導 

の工夫は，各プロセスにおいて有効であったか 

(1) アンケート集計結果の分析 

「授業で取り入れた工夫が考えを深めるために役 

に立ったか」という検証授業 の指導の工夫に対す

る肯定的回答の割合は，全てのグループで100％で

あった。このことから，全ての生徒にとって，ユニ

バーサルデザインの視点を取り入れた指導の工夫は

有効であると実感したと捉える。 

 次に，検証授業□2 のユニバーサルデザインの視点 

を取り入れた指導の工夫で，「分かりやすく考えや

すくなるために役立ったもの」と生徒が捉えた割合

を表９に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
項目／集団 

学年 

全体 

○あ  
グループ 

○い  
グループ 

○う  
グループ 

① 

ついしてしまう違反についての写真の提 

示。 76.3 70.0 76.4 78.9 

「法やきまりは     のためにある」
と一部隠して考える課題の提示。 83.0 65.0 81.1 84.2 

② 

警察の言葉と川瀬さんの考えを左右に分

けて比べられた板書。    74.0 75.0 74.5 84.2 

数直線にネームカードを貼り，友だちと自

分の考えを比べたこと。    83.0 65.0 84.0 84.2 

 

③ 

 

村上さんの叔母さんが亡くなった状況の

図の提示。 54.0 30.0 54.7 63.2 

成人式に起こった事故の話を聞いたこ

と。 73.4 80.0 73.6 63.2 

同じ数直線で再度，納得度を考えたこと。 74.2 65.0 74.5 73.7 

④ 

ついしてしまう違反の写真を再度見てな

ぜいけないかを考えたこと。 62.1 33.3 65.4 93.3 

これまでの体験や自分の考えについてペア

トークをしたこと。（２組以外） 57.0 26.7 57.8 64.3 

先生の演技を見て，自分のこれまでの体

験や考えを振り返ったこと。（２組） 72.7 80.0 65.2 100.0 

自分のプラス１を考えること。 45.8 25.0 48.1 47.4 

⑤ 
法やきまりについて考えたことを最後にペ

アトークで確認したこと。 62.1 40.0 69.1 42.1 

授

業

へ

の

参

加 

範読前にキーワードとイラストを提示され

たこと。 53.9 45.0 55.7 47.4 

使うと書きやすい言葉の提示。 
45.1 57.1 59.5 64.3 

自分の言葉で書いてよい，図やイラストを

用いてよいという指示。 52.1 35.0 48.6 73.7 

 

プロセス 

図９ 検証授業□1 と検証授業□2 のワークシートの記述内容の 
評価の比較 
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視点Ａ「道徳的価値の理解」に関わる評価  

視点Ｂ「自分の行動や生き方に結び付けて考える」に関わる評価 

評価道徳的価値の理解に関わる評価   

（％） 
 

（％） 
 

表９ 検証授業□2 のユニバーサルデザインの視点を取り入れ
た指導の工夫で，「分かりやすく考えやすくなるために
役立ったもの」と生徒が捉えた割合 
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表９で挙げた15項目のうち，10項目で○うグループ

が最も高い数値を示している。表６に示した検証授

業□1 の結果と比較すると，□2 の方が，困難のある生

徒のつまずきをより適切に想定し，それに応じた効

果的な指導の工夫を行えたと考える。反対に，○あグ

ループはほとんどの項目で数値が下がり，他グルー

プと比較すると効果の実感が低い。だが，図９に示

したワークシートの評価について，○あグループに着

目すると，視点Ａ，Ｂともに段階３の生徒の割合が

30ポイント以上増加している。また，○いグループも，

同様に視点Ａ，Ｂともに30ポイント以上増加してい

る。このことから，困難のある生徒にとって効果的

な指導の工夫は，他のどの生徒にとっても効果的な

指導の工夫となっていると考える。  

次にプロセスごとに見ると，プロセス①，②につ

いては，検証授業□1 と同様に数値が全体的に高いこ

とから，有効な指導の工夫であったと捉える。 

 プロセス③の「同じ数直線で再度，納得度を考え

たこと。」は，○うグループは73.7％で，比較的高い

数値を示していると捉える。これは，数直線を用い

ることで，どのくらい考えが変わったかを視覚的に

捉えることができ，分かりやすさが向上したためと，

思考の連続性が途切れることなく同じ資料で再吟味

できたことの効果であると考える。 

一方，「成人式に起こった事故の話を聞いたこと。」

という教師の説諭については，学年は73.4％だが，

○うグループは63.2％で，グループの中では最も数値

が低い。これは，道徳的価値の理解を促す効果より，

困難のある生徒にとっては短い説諭であっても情報

過多となり，それまで考えてきた教材の話と合わせ

て整理することにつまずきが生じたことが原因と考

える。 

プロセス④の「ついしてしまう違反の写真を再度

見てなぜいけないかを考えたこと。」について○うグ

ループは，93.3％と高い数値を示している。このこ

とから，スパイラル化と視覚化を合わせた指導の工

夫が般化の成立に有効であることが明らかになった

と考える。 

また，プロセス④では，２組以外は抽象的思考が

苦手な生徒がつながりを捉えやすいように，これま

での体験や考えを道徳的価値を視点に振り返らせる

共有化の学習活動を設定した。一方，２組は，共有

化より視覚化の方が生徒実態に合った指導の工夫で

あると考え，先生の役割演技を見て考えるという視

覚化の指導の工夫を取り入れた。その結果，視覚化

の方が数値が高く，特に○うグループは100％であった。

共有化の工夫は，ペアによって効果の実感に差があっ

たことで数値があまり上がらなかったと考える。ま

た，役割演技を客観的に見て考える視覚化の工夫の

効果の高さを表していると考える。 

プロセス④の「自分のプラス１を考えること。」 

は○うグループが47.4％で，他グループも数値が低い。

これは，プラス１という言葉が抽象的であったこと

とで印象に残らず，効果の実感にいたらなかったこ

とが原因と考える。 

 (2) 生徒のワークシートの記述内容の分析 

 表５のワークシートの記述内容の評価基準を用い

て，検証授業□2 と同様に，問題解決的な学習を指導

方法に取り入れているが，ユニバーサルデザインの

視点を取り入れていない道徳の授業（主題名：自主， 

自律，自由と責任，教材名：「アキラの選択」）と，

検証授業□2 「違反摘発」のワークシートの記述内容

を評価した。「アキラの選択」と検証授業□2 の学年

全体と○うグループのワークシートの記述内容の評価

の比較を図10に示す。 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図10の学年全体を見ると，検証授業□2 の方が，「ア

キラの選択」より，段階３の割合が多い。特に，○う

グループの「道徳的価値の理解」に関わる評価が高

いと捉えられ，ユニバーサルデザインの視点を取り

入れた指導の工夫は有効であると考える。 

次に，○あ，○い，○うグループのワークシートの記述

内容の比較を次頁表10に示す。検証授業□1 と比較し，

どの生徒も，道徳的的価値について自分との関わり

で理解を深め，自分の生き方に結び付けて納得いく

答えを考えることができていると捉えられる。つま

り，検証授業□2 の方が，より人間としての生き方に

ついての考えを深めることができたと捉えられる。 
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視点Ａ「道徳的価値の理解」に関わる評価   

視点Ｂ「自分の行動や生き方に結び付けて考える」に関わる評価 
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これらのことから，困難のある生徒を含む全ての 

生徒が，検証授業□1 と比較すると，人間としての生

き方について考えを深めることができたと考える。

これは，考えを深めるプロセス③，④における指導

の工夫の改善が有効であったためと考える。 

また，検証授業□1 で道徳的価値の般化につまずき

が見られた○うグループの生徒Ｚのワークシートの記

述内容の比較を表11に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 検証授業 で生徒Ｚは，教材から離れて法やきまり

を般化させて捉えている記述が見られる。また，記述

から，教材の内容や教師の説諭を踏まえていることが

分かり，プロセスをたどりながら道徳的価値への理解

を深めていったことがうかがえる。これは，思考の連

続性を重視してプロセス③，④の指導の工夫を改善し

たことが有効に働いたためと考える。 

さらに，「法やきまりを守って幸せな人生を送りた

い」「どんどん成長していきたい」と，未来志向の記

述がどのグループにも見られた。○うグループに着目す

ると，検証授業 では，これまでの行動の反省が中心

の記述が45％見られたが，検証授業 では同様の記述

は11％に減っている。また，「自分たちも大人になっ

ていく上でこの授業を頭に入れて生かしていきたい。」

「これから大人になっていく段階なので気を付けて

日々を過ごしたい。」「どんな法やきまりも守れる大

人になりたい」等，未来＝大人（成人）と捉え，そこ

までの時間的展望を段階的に捉えることで，より今の

行動を見直そうとする記述がどのグループにも見られ

た。これらのことから，プロセス④において，未来志

向を重視し，具体的な段階が捉えられる未来を設定し

て自分の生き方と道徳的価値とをつなげるよう指導の

工夫をする方向性は，人間としての生き方についての

考えを深める上で，有効であったと考える。 

以上のことから，改善を加えたプロセス③，④を

始めとする各プロセスにおけるユニバーサルデザイ

ンの視点を取り入れた指導の工夫が有効であったた

め，人間としての生き方についての考えを深める生

徒がどのグループも増えたと考える。 

  

Ⅸ 研究のまとめ 

 

１ 研究の成果 

困難のある生徒のつまずきをプロセスごとに想定し，

それに応じた指導の工夫を設定していくユニバーサル

デザインの視点を取り入れた指導の工夫を行うこと

は，生徒が，人間としての生き方についての考えを深

めるために有効であることが明らかになった。特に，

中学校の道徳においては，道徳的価値を自分との関わ

りで捉え，納得いくまで考えることが重要であり，そ

のためには，思考の連続性が途切れない展開にするた

めのユニバーサルデザインの視点を取り入れた指導の

工夫をすることが有効であることが分かった。これら

を踏まえ，授業モデル例を別添の資料に示す。 

 

２ 今後の課題 

改善を加えた検証授業 においても，困難のある生

徒を含む全ての生徒が人間としての生き方についての

考えを深めることができたとはいえない。授業実践を

継続して行うと同時に，特に考えを深めていくプロセ

スにおいて有効な指導の工夫をより多く開発する必要

があると考える。 

 

【注】 
(1) 「授業のユニバーサルデザイン化モデル」は，小貫悟 

（2016）：「授業のＵＤ化モデル」桂聖・日本授業ＵＤ学 

会『授業のユニバーサルデザインVol.８』 東洋館出版p.10

に詳しい。 

 

これまで，電車では老人とかが優先だと考えていたが，これからは気
分の悪い人等を最優先するようになったからこれから病気やけがの人
に譲りたいと思う。  

法やきまりは一人のためにあるのではなく，社会全体，全ての人間の
ためにあるのだと思った。また，違反をしなければいい人生になって
いたかもしれないという話を聞いて，法やきまりは人にきまりを守る
ことのメリットを見せ，守らせようとしているように思えた。 
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表 10 ○あ，○い，○うグループの生徒のワークシートの記述内
容の比較 
 

 

表 11 生徒Ｚのワークシートの比較 

 

 

これまで失礼のないようにすればいいと考えていたが，自分より
も相手のことを最優先にした行動ができるような人になりたいと考
えるようになりました。だからこれからは相手のことを考えた行動
をしていきたいと思います。 

 

私は今まで，人に迷惑をかけないことを第一として考えてきたの
で，人に迷惑がかかってないなら，何をしてもある程度は大丈夫だ
と思っていました。今日の授業を受けてルールやきまりは，私たち
の生活をより安全に暮らしていけるようにあるのだと分かりました。
だから，これから私は，どんなに小さなルールでも守っていけるよ
うな人を目指そうと思います。小さなルールでも破る習慣がつくと，
大きな罪を犯すことにつながっていくと思うので，身近なルールか
ら守っていくようにしたいです。 

  

相手を気遣い，思いやりをもって生活すること。理由は，誰かが
困っていたり心細かったりしたときに，相手のことを思い，相手の
気持ちを考えられるようになりたいから。 

 

今までは重大な理由やそれなりの事情があれば少しくらいなら違
反をしてもいいじゃないかと思っていたけれど二つの資料を見て他
人の命を奪うことはどんな理由があってもしてはいけないというこ
とに加えて，法やきまりは何のためにあるのかということを改めて
考えることができました。これからは何のために法やきまりが作ら
れたのかをよく理解して法やきまりを守りながら生活したいと思い
ます。 

  

これまでは誰かがどうにかしてくれると思っていましたが，これ
からは積極的に行動に移したいなと思いました。 

 

最初は川瀬さんの意見に納得がいったけど，村上さんや先生の話
を聞いて改めて考え方を見直す部分がありました。確かに自分の親
の命も大切で早く枕元に行きたい気持ちも同じだけど違反は違反だ
から，していいことと悪いことがあるので，冷静に考えないといけ
ないと思いました。よりよい社会にするためにも，もう少し，考え
ていかないといけないなと思いました。 
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