「広島県生物多様性地域戦略（仮称）」（案）に対するパブリックコメントでの意見に対する回答　８名１団体26意見
頁は完成版のページ
	章
	項目
	頁
	意見
	対応案

	１
	３生物多様性の重要性
	10
	４つの生態系から恩恵を受けている説明であるのに対し，調整サービスには災害が起こりやすいという課題が記載されているのはおかしいと思います。

【理由】内容と一致していないため。
	本県では，地質・地形的な条件から災害防止が重要な課題となっているが，森林の土砂浸食抑制や洪水調整機能など，生態系の調整機能（調整サービス）により大きな恩恵を受けているというということを記述しています。

	２・

４
	３生物多様性を脅かす危機
	48・84


	滋賀県では死亡したクマタカの体内からＰＣＢが検出された事例があります。生息，生育調査だけではなく瀬戸内海の環境や，陸上動物等についても調査が必要と考えるので，行動計画に盛り込むべきです

【理由】森林性のクマタカにＰＣＢが検出されたことは少なからず人間にも影響があると考えられます。
	　第2章４（２）アの生物物多様性に関する情報不足に対する対応として，行動計画5で生物多様性のモニタリングを実施することとしております。

御指摘の化学物質による影響については，当方も重要なことであると考えており，第２章３（３）人間により持ち込まれたものによる危機でPCBについて触れていますが，戦略の実施にあたっては，限られた予算の中で優先度や効果を考慮し，今後の取り組みの参考とさせていただきます。

	４

４

４
４

４


	行動計画全般
	
	漁業者が生物多様性に貢献できる項目はないのですか。

農業だけでなく漁業者も生物多様性に関われる行動計画があると思います。

【理由】

漁業者の多様性に貢献できる項目の記載がないので偏ってみえます。漁業者は配慮しなくていいのでしょうか。
	９３ページの行動計画10「土地利用区分ごとの保全」カの干潟，里海（瀬戸内海）に以下の記述を追加します。

○　水産資源を持続的に利用できるよう，市町・漁業者との連携により，水産資源の増大と管理が一体となった利用体制を構築し，効率的な水産資源の維持増大を図ります［継続］

【農林水産局水産課】

	
	行動計画全般

	
	農業者が出来ることがもっとあってもいいと思います。生態系に影響を及ぼさない農薬の使用などを制限する行動計画があってもよいのではないでしょうか？

【理由】

農薬が生態系に与える被害が多いと思われるため。
	９８ページの行動計画１４で，「環境負荷の低減に配慮した環境にやさしい農業を推進します。」と記述しており，その中で取組を進めていくこととしています。


	
	戦略１
行動計画１

生物多様性に関する理解の促進・自然とのふれあい増進
	78
	指標項目に観察会への参加者数（県が支援する団体）とありますが，個人は支援しないということでしょうか。

個人で活動している人もたくさんいると思います。
	継続的に活動し，今後も活動する団体を対象としてものを考えております。なお，77ページに「生物多様性の重要性の認識を浸透させるため，自然とのふれあい増進や環境教育等による普及啓発を推進します」と記述しているとおり，個人の活動にも可能な形で配慮していきます。

	
	戦略２

行動計画３

多様な主体の連携及び保全活動を支援する体制の整備

戦略３

行動計画５

生物多様性の状況の把握
	81・84


	保護が必要な野生生物等の資料提供や情報発信は内容によっては問題があるので情報の内容，対象等，十分に検討した上で実施することが重要です。

· 保護活動のサポートのための基礎資料の提供や情報発信は必要ですが，資料提供や情報発信の内容等を明確にする必要があります。特に希少生物については，カメラマン等の問題もあり，提供した情報がどのような内容で発信されるか分らない中で，情報を提供することは難しいのではないかと考えられます。

【理由】

県内の各地でクマタカの繁殖期にカメラマン等が営巣地内に出入りしている状況があり営巣放棄等により繁殖が阻害される懸念があります。情報発信することにより繁殖地へ配慮のない侵入を助長する危険性があります。
	行動計画３，５の実施にあたって，絶滅のおそれのある種の生息・生育地は非公開にするなど，御指摘の点を十分配慮いたします。

	
	戦略２

行動計画３

多様な主体の連携及び保全活動を支援する体制の整備
	81


	戦略２保全活動体制整備に関することについて，ネットワーク・人材の育成確保について，より具体的な行動計画を作り上げていく必要がある。

特に，県が中心になり，定期的な情報交換の場づくりなどを通して人材を育成していくことが必要だと思う。

【理由】

県内の各地でクマタカの繁殖期にカメラマン等が営巣地内に出入りしている状況があり営巣放棄等により繁殖が阻害される懸念があります。情報発信することにより繁殖地へ配慮のない侵入を助長する危険性があります。
	ネットワーク・人材の育成確保については，行動計画３の実施段階において，御意見の趣旨を踏まえ，具体化して参ります。

	
	戦略２

行動計画４
生物多様性に関する教育に関する人材の確保
	82
	環境保全アドバイザーの登録者数の増加

⇒都市部に住むアドバイザーの数が増えても，自然と共にくらしている住民の意識が変わらないと啓発にならないと思います。

都市部のアドバイザーと人口の少ない地域を結ぶしくみや，地域の中にアドバイザーが増えることが大切だと感じます。
	地域の中にアドバイザーが増えることは重要と考えており，行動計画４において，「地域における生物多様性の保全の教育ができる広島県環境保全アドバイザーを養成」することとしております。

	
	戦略２

行動計画４
生物多様性に関する教育に関する人材の確保
	82


	環境保全アドバイザーの生物登録者ついて，県も保全活動体制整備と同様に，積極的に人材育成，人材発掘をより進めてほしい。登録制度そのものについても，県民に広く広報啓発に努めて欲しい。

【理由】年間継続して情報交流をすすめてほしい。
	行動計画４の実施にあたって，御意見のとおり人材の育成及び広く普及させるため広報に取り組みます。


	
	戦略３

行動計画５

生物多様性の状況把握


	84


	野生生物の生息や生育等の分布調査のことしか記載されていません・分布や生息数の調査だけでなく生態調査も必要です。

【理由】

「生態系のつながり」や「生態系サービス」の状況は，野生生物の生態調査をしなければ把握できない。
	行動計画5は第2章４（２）アの生物物多様性に関する情報不足に対する対応として取組をあげております。なお御指摘の趣旨については当方も重要なことであると考えており，戦略の実施にあたっては，限られた予算の中で優先度や効果の高いものとするなど，今後の取り組みの参考とさせていただきます。

	
	
	84
	「希少野生生物，・・・の生息・生育状況について」とありますが，希少野生生物等と限定しないで，全ての野生生物にしてはどうか。

【理由】

現在普通にみられる野生生物も，将来的にどのように変化するかわからないので，出来るだけ全ての種の情報提供を求めた方がよいと思います。
	行動計画5は第2章４（２）アの生物物多様性に関する情報不足に対する取組として特にタイムリーに必要と考えられる「希少野生生物，指標生物，外来生物，地球環境の変化による影響を受けていると思われる生物等の生息・生育状況について県民から寄せられる情報を収集・発信する体制を構築します」としております。なお，御意見の趣旨は行動計画5の実施にあたり，参考とさせていただきます。

	
	
	84
	「県民から寄せられる情報を収集し」は，誰が主体的に情報収集しようとしているのか表現が曖昧です。「寄せられる」は削除，もしくは「収集」を「集積」等の表現にした方がよい。

· 県民からの情報は，種の同定の誤り等により，正確性に欠ける面があるため，希少種，同定の困難な種等については専門家の意見を踏まえて対応する必要があります。（例）ハイタカをツミ（逆もあり）と同定したりする例はよく見受けられます。
	御意見の趣旨を踏まえ，情報収集については県が主体となって実施することがわかるような表現に訂正します。

また，県民からの情報の活用にあたっては，御意見を参考とさせていただきます。

	
	戦略４

行動計画７

絶滅のおそれのある種の保護


	86


	P57で指摘されているように広島県の指定野生生物種以外にも絶滅の恐れのある野生生物はたくさんあります。限られた種のみを保護管理するだけでは生態系を保全しているとはいえません。

「行動計画７」では条例に基づく指定野生生物種しか記載されていません。ＲＤＢに掲載されている種についても将来的には絶滅する危険性があるので，ＲＤＢの絶滅危惧種についても盛り込むべき。

· ＲＤＢに掲載されている種を指定野生生物種にするという趣旨ではありません。

【理由】

Ｐ５２で課題として触れているにもかかわらず対策については記載されていません。

ＲＤＢを作成するだけでは絶滅危惧種等を選定した意味がないと思います。

※全体的に「指定野生生物種」に偏っているような印象を受けます。
	57ページで課題として記述している「絶滅のおそれのある種の保護」について，「戦略４絶滅のおそれのある野生生物の重要な生態系を保全する」に今後の施策の方向性などを記述しています。その中で，行動計画８においてRDBに掲載された絶滅危惧種の生息・生育地の保護を図ることとしています。

なお，RDBは生物多様性の保全を図るための基礎資料等として活用しています。



	
	戦略４

行動計画８
重要な生息・生育地の保全及び再生
	87


	行動計画８に関する取組（表４－１２）で，保護活動団体の中に「巡回」とありますが，「巡回」だけでなく，絶滅が危惧されているに種について，盗掘，採取，繁殖期に生息地への侵入等を発見した場合は現場で直接指導する体制整備が必要です。

【理由】

啓蒙や啓発だけでは限界があり盗掘等を防止することが出来ません。巡回や監視活動の中で指導権限に基づき直接指導する必要があるため体制や条例等の整備（指導するための法的な裏付け）が必要です。
	巡回等による盗掘や違法採集をしにくい環境づくりが重要と考えています。悪質な採集者に対しては法令に基づく取締りのほか，絶滅が危惧される種の生息・生育地の土地所有者等の協力により侵入者に対する指導が可能であると考えており，表４－１２による取組を進めます。


	
	戦略４

行動計画８
戦略８

行動計画18
生物多様性を活かした地域活性化への取組
	88・102
	霧ヶ谷湿原においては，年々幅広く利用が増えてきましたが，まだまだ地域や一般の方への認知度が低いように思います。

また，行政（県・町）の関わりも関係部署だけにとどまっているように感じます。現状を把握し，対応していただきたいです。
	御意見の趣旨を踏まえ，行動計画の実施にあたっては，地域や一般の方への認知度の向上を図ります。また，行政機関についても必要に応じて関係機関との連携を図ります。

	４

参考
	戦略５

行動計画10
土地利用区分ごとの貢献
貢献事例
	91・110
	ウ　○ひろしまの森づくり事業により里山林の整備等を…

コ　里山林は植生や･･･

⇒里山林は整備や手入れだけではなく，活用のところまで示してこそ，里山の保全なのではないでしょうか。
	行動計画10の記述を修正します。

· ひろしまの森づくり事業により，住民団体やＮＰＯ等が行なう里山林の保全活動や県産材の利用を支援し，里山林の整備等を促進します。


	４


	戦略６

行動計画15
木質バイオスの利用促進
	98
	木の利用が促進されるよう，薪の利用の支援や，モデルケースをＰＲしていただきたい。

薪を使ったストーブやボイラーなどの助成にも取り組んで欲しい。

森林整備の中では，自伐林家への支援や育成も。
	行動計画10に県産材利用について記載を追加します。

「持続的な林業」を確立し，林業経営による森林整備を拡大するとともに，林業経営が難しい森林では，多くの県民が森林に関心を寄せ，多様な主体が参加する森林整備活動等を拡大することに取り組み，森林の多面的機能の維持発揮を図ります。

併せて，公共建築物の木造化や木造住宅への県産材の利用拡大等，県産材を最大限利用する仕組を作ります。

	
	戦略７
人と野生鳥獣の調和的共存を図る
	100
	個体数管理にサルがないのはなぜでしょうか。サルも個体数管理をするべきではないですか。

【理由】

サルの被害も広島県には存在します。
	サルの個体数管理については，御意見を参考に，被害状況を見ながら，必要に応じて検討していきます。

	４
	戦略7

行動計画17

人と野生鳥獣の軋轢解消
	100
	太田川漁業協同組合管内の太田川本流域では，アユ放流時にカワウが大挙して飛来し，漁業被害が多発しています。

　当組合ではカワウによる食害防止のため，テグス張りや花火による追払いの対策を実施しておりますが，カワウは追払いに慣れてしまい，１０日程度しか効果が持ちません。

先日広島市で開催されたカワウ対策研修会によりますと，カワウ対策には県単位での広域的な個体管理が非常に重要であるとされていました。山梨県では漁業被害を５％
	カワウ対策については県境を超えて移動している実態があり，県域を超えた広域的な対応を検討する必要があります。

御意見の趣旨を踏まえ行動計画16に次の施策を追加します。

「広域的に移動するカワウについて，広域的な連携のもとで適切な個体数管理について検討を進めます。」

【環境県民局自然環境課】

	
	
	
	　に抑えるという目標管理を立てて取り組んでおられるそうです。

　広島湾には２０００羽のカワウがおり，呉市では５箇所のコロニー・ねぐらが確認されているとされ，漁協単位でいくら追払いをしてもカワウの被害は防ぎきれません。

　それどころか，漁協それぞれが追払いをすることで，カワウが広域に拡散し，個体管理を非常に困難にしていうる可能性すらあります。

　広島県生物多様性地域戦略を策定されるにあたってはカワウとの軋轢解消が円滑に進むような行動計画の策定にご配慮いただけるよう，お願いいたします。
	

	５

貢献事例
	１各主体の役割
	80・107
・110
	（５）教育機関における役割

生物多様性に関する環境教育が実施されるのはすばらしいことです。

もう少し具体的な方法を示してほしいです。

多様性とは・・・といった概要から，地域の特性に特化した事業までさまざまな方法で出来ると思いますが，北広島町では小さな学校が特性を活かした学習を行っています。

学校の統廃合でその取組が消えてしまう可能性が大きいですが，地域に根ざした学習を教育委員会がしっかりとした指針を持って継続していただきたいです。
	御意見の趣旨を踏まえ，環境教育の実施にあたっては，地域に根ざした学習の継続を図ります。

	貢献事例

	
	110

	〔事業者〕オ　自然観光地における自然環境ガイドや…

⇒育成のために，講師派遣の情報や資金等，人的支援や具体的な助成金があれば示して欲しい。
	貢献事例は，それぞれの主体が生物多様性の保全に貢献できる事例を紹介したものです。

育成のための支援等については，戦略２行動計画３の専門家等のネットワークの構築や行動計画４の人材の育成のほか，関係機関による各種養成講座や基金を活用することが考えられます。

	
	
	110
	〔教育機関〕

ペットの飼い方も考えて欲しい。
	学校においては，生き物の命の大切さについて教えているところです。また，広島県動物愛護センターにおいても，小学生等を対象としたペットの適切な飼育について普及啓発を行っているところです。

	全般


	
	
	食物連鎖の高次消費者である猛禽類の記述がありません。

【理由】

クマタカ等の猛禽類は生態系のキーストーン種の可能性があり，猛禽類が減少又は消失することにより生態系のバランスを崩すことが考えられます。

指標生物である猛禽類等についても記述が必要です。
	御意見を踏まえ，第2章の１のカ「動物」（P14）について，「・・・ニホンモモンガなどの哺乳類，食物連鎖の高次消費者であるクマタカ等の猛禽類，コルリ，アカショウビン，クロツグミなどの夏鳥，・・・」と追記します。

	
	
	
	常用漢字以外や地名等にはふりがなをつけるべきです。

【理由】

読みにくいため
	御意見の趣旨を踏まえ，必要に応じて，ふり仮名を追加します。

	
	
	
	【意見】

脚注の説明は12ページのように何を説明している言葉かを明記して記載するべきです。

【理由】

わかりにくいため
	御意見を踏まえ，脚注を修正します。
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