
広島県商工労働局ひろしまブランド推進施策 

公募型プロポーザル選定委員会 

（大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営業務） 

議事要旨 

 

広島県商工労働局ひろしまブランド推進施策 

公募型プロポーザル選定委員会 

■第１回選定委員会 

日時 令和６年７月４日（木） 

開催方法 書面開催 

出席委員 渡瀬 ひろみ（株式会社アーレア 代表取締役） 

後 智仁（株式会社 whitedesign 代表取締役）    

山邊 昌太郎（一般社団法人広島県観光連盟 チーフプロデューサー） 

山田 精二（広島県経営戦略審議官 チーフ・ブランディング・オフィサー 

栗原 あゆみ（広島県地域政策局 国際・平和推進担当部長） 

池田 志伸（広島県農林水産局 農林水産ブランド戦略担当部長） 

村上 隆宣 （広島県商工労働局 地域経済担当部長）  

平野 奈都子 （広島県商工労働局観光課 観光魅力創造担当監） 

議題 大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営業務にかかる審査要領・審査表 

議事要旨 同意 

 

■第２回選定委員会 

日時 令和６年９月３日（火） 

開催方法 書面開催 

出席委員 山邊 昌太郎（一般社団法人広島県観光連盟 チーフプロデューサー） 

山田 精二（広島県経営戦略審議官 チーフ・ブランディング・オフィサー）※代理 

栗原 あゆみ（広島県地域政策局 国際・平和推進担当部長） 

池田 志伸（広島県農林水産局 農林水産ブランド戦略担当部長） 

村上 隆宣 （広島県商工労働局 地域経済担当部長）  

平野 奈都子 （広島県商工労働局観光課 観光魅力創造担当監） 

議題 大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営業務にかかる第一次審査 

応募者 株式会社たびまちゲート広島 Ａ 

株式会社ＪＲ西日本コミュニケーションズ中国支社 Ｂ 

大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営共同体 

（代表企業）株式会社電通西日本広島支社 

（構成企業）株式会社電通ライブ 

（構成企業）株式会社バース企画 

Ｃ 

株式会社中国新聞社 Ｄ 

株式会社博展 Ｅ 

株式会社大広 Ｆ 

中国四国博報堂・中国放送共同企業体 

（代表企業）株式会社中国四国博報堂 

（構成企業）株式会社中国放送 

Ｇ 

広島テレビ放送株式会社 Ｈ 



議事要旨 提出された企画提案書をもとに、選定委員会において、書面審査を行い、Ａ者、Ｃ者、Ｅ者、

Ｇ者、Ｈ者の５者が第一次審査を通過した。 

評価基準に基づく評価項目別の総合値及び各委員の主な評価については、次のとおりである。 

 

【評価基準に基づく評価項目別の総合値（第一次審査）】 

審査 

項目 
審査基準 配点 

応募者 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ 

１ 

基本

方針 

【基本方針 】 
県の示す目的・コンセプトを理解し、そ
の実現に有効な提案になっているか。 

60 38 36 42 36 40 40 42 38 

【成果指標】 
○成果指標の設定及び検証方法は適切か 
○野心的かつ実現性のある指標設定とな
っているか 

60 42 36 40 38 28 38 38 32 

２ 

企画・ 

内容 

【内容】 
○会場の制限の範囲において、コンセプ
トに沿った、印象に残る展示内容・体験
内容となっているか。 
○「平和」「美味しさの宝庫」をはじめ
として、ひろしまブランドのイメージ醸
成、ひろしまファン拡大につながる内容
になっているか。 

180 114 96 120 90 120 114 132 108 

【観光誘客につながる取組】 
〇将来的に広島県観光連盟（ＨＩＴ）の
観光施策と連携し、将来的に広島への観
光誘客につながる展示内容となっている
か。 

90 51 54 63 57 57 42 54 54 

【広報】 
効果的な情報発信となっているか。 

30 19 18 21 18 19 14 22 21 

【独自提案】 
○独自提案が優れ、特に評価するべき内
容があるか。 

30 19 16 18 17 17 18 21 19 

３ 

業務

遂行

能力 

【実施体制】 
〇責任者、役割分担等が具体的に示さ
れ、企画変更等の県要請に即時に対応で
きる体制となっているか。 
〇企画・設営・運営等の業務に加えて、
県、博覧会協会、展示物の提供者、前後
の出展団体等との調整等、複雑多岐にわ
たる業務を確実に履行する体制となって
いるか 。 

60 36 36 38 34 38 34 38 38 

【業務工程】 
作業ごとに開始・終了時期 が明確にさ
れ 、計画的で無理のないスケジュール
となっているか。 

30 18 17 18 18 18 18 18 18 

【実績】 
○過去に類似又は同様の業務に取り組ん
だ実績があるか。 
○当該実績は本業務を適切に完遂できる
と推測するに十分か。 

30 19 20 20 19 18 18 20 19 

４ 

見積額 

【契約期間分委託額】 
業務実施に必要な経費の詳細が示されて
おり、業務内容に照らし適切な内容とな
っているか。 

30 18 18 18 18 18 19 18 18 

合計 600 374 347 398 345 373 355 403 365 

第一次審査通過者 ◎  ◎  ◎  ◎ ◎ 



【各委員の主な評価（第一次審査）】 

Ａ者 

○具体的な訪問者増加を入れた点など、目標設定は評価できる。 

○他社との連携は強みである。また、広報の提案は多様な内容であった。 

○コンセプトやゾーニングが分かりやすい。 

○総花的で、来場していただく仕掛けや来場者に関心を抱いてもらえる内容としては魅力に乏しい。 

○平和と魅力発信の関連性が弱く、別々の展示のように見える。また、展示はパネル展示にとどまってお

り訴求性が弱い。 

Ｂ者 

○平和と魅力発信、観光誘客施策のバランスが良い。 

○ＳＮＳによる、情報拡散が期待できる。 

○全体的に提案が単調・単純であり、来訪者にとっての印象に残りづらいと感じる。 

○ＨＩＴ（広島県観光連盟）の施策との連携について工夫がほしい。魅力発信についても、パネル展示・

単なる紹介にとどまっていており、訴求性が弱い印象。誘客に繋がる仕掛けも弱いと感じる。 

○限られたコストの中で、広島県民もターゲットにするのは過剰ではないか。 

Ｃ者 

○没入感に特化し、突き抜けた感がある。演出は、エンタメ性もあって良い。 

○独自提案も評価できる。 

○キャッチーでユニークな企画であるが、リアルさや臨場感など、没入感を得られるレベルに整うのか疑

問がある。 

○パネルによる情報の列挙では、入場者が足を止めてくれるイメージが湧かない。 

○来訪を後押しする取組の効果は限定的であると思う。 

Ｄ者 

○平和に関する企画は、来場者の参加が期待できる。 

○基本方針や成果目標は評価できる。一方で、展示内容がコンテンツの寄せ集めのような印象で、インパ

クトに欠け、来場者に対する訴求力には乏しい。 

○旧来の平和を訴えるに止まり、新しい広島をイメージできると思えない内容であり、何も印象に残らな

かった。ＨＩＴ（広島県観光連盟）の施策の活用についても発展性も広がりも感じられなかった。 

○誘客に繋げる仕掛けに工夫がほしい。 

○ソーニングにごちゃごちゃ感がある。会場内での動線が分かり難いのではないか。 

Ｅ者 

○コンテンツが多く、ひろしまの魅力を伝えるという点は評価できる。 

○コンテンツは特定の層が喜びそうな良い内容であるが、それを活かし切ってないという印象を受け、勿

体無いと感じる。 

○一度に体験できる人数が少なく、ブースとしての集客数が少ない。 

○ターゲットが限定的であると感じる。 

○ノベルティは誘因力となる疑問がある。 

Ｆ者 

○コンテンツが来場者に分かりやすく訴求する内容となっていることや、多様な魅力を共有する仕掛けも

組み入れていることは評価できる。 

○ＨＩＴ（広島県観光連盟）の施策との連携の提案は独自性がある。 

○展示内容が総花的でテーマ性に乏しく、引っ掛かりがないので、素通りされてしまう危惧がある。 

○観光誘客に繋げる仕掛けや広報に関する提案内容が薄い。 

Ｇ者 

○デザインは魅力的。ゾーニングが美しく、会場以外への広がりも評価できる。 

○広報の取組も一定の効果が見込めると思われる。 

○テーマ設定についてポジティブさが明瞭となっているが、その分野の比重が大きくコンテンツのバラン

スに課題があると感じる。 

○デザインを強力にプッシュして来場者への訴求力を高めれば良いのではと感じるが、結局総花的なもの

になってしまっている。 

○誘客促進の取組については、もう少し充実してほしい。 

Ｈ者 

○一つ一つのコンテンツの強さが魅力的であり、また、他の取組との連動によって広島県ブースへの誘導

を促す点が評価できる。広報も強みであると感じる。 

○独自提案はブース来場者以外への発信につながる。 

○来場者を惹きつけ、思わず伝えたくなるような核となるプロダクトが見えない。誘客についても工夫が

必要と感じる。 



○メインコンテンツについて特定のものの割合が大きいため、他のものの魅力も際立たせるような工夫を

求めたい。また、一部のコンテンツは県外の方やインバウンド向けには、訴求力に欠ける。 

○入場者数の目標が低い。 

 

■第３回選定委員会 

日時 令和６年９月５日（木）13：45~16：50 

開催方法 参集（一部オンライン併用） 

開催場所 県庁本館３階会議室 

出席委員 渡瀬 ひろみ（株式会社アーレア 代表取締役） 

後 智仁（株式会社 whitedesign 代表取締役）    

山邊 昌太郎（一般社団法人広島県観光連盟 チーフプロデューサー） 

山田 精二（広島県経営戦略審議官 チーフ・ブランディング・オフィサー 

栗原 あゆみ（広島県地域政策局 国際・平和推進担当部長） 

池田 志伸（広島県農林水産局 農林水産ブランド戦略担当部長） 

村上 隆宣 （広島県商工労働局 地域経済担当部長）  

平野 奈都子 （広島県商工労働局観光課 観光魅力創造担当監） 

議題 大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営業務にかかる第二次審査 

応募者 

（第一次審

査通過者） 

株式会社たびまちゲート広島 Ａ 

大阪・関西万博における広島県ブース出展企画運営共同体 

（代表企業）株式会社電通西日本広島支社 

（構成企業）株式会社電通ライブ 

（構成企業）株式会社バース企画 

Ｃ 

株式会社博展 Ｅ 

中国四国博報堂・中国放送共同企業体 

（代表企業）株式会社中国四国博報堂 

（構成企業）株式会社中国放送 

Ｇ 

広島テレビ放送株式会社 Ｈ 

議事要旨 提出された企画提案書をもとにプレゼンテーションを行い、選定委員会において審査の上、最

優秀提案者として株式会社博展を選定した。  

評価基準に基づく評価項目別の総合値及び各委員の主な評価については、次のとおりである。 

 

 

  



【評価基準に基づく評価項目別の総合値（第二次審査）】 

審査 

項目 
審査基準 配点 

応募者 

Ａ Ｃ Ｅ Ｇ Ｈ 

１ 

基本

方針 

【基本方針 】 
県の示す目的・コンセプトを理解し、その実現に有効な
提案になっているか。 

80 50 52 58 48 48 

【成果指標】 
○成果指標の設定及び検証方法は適切か 
○野心的かつ実現性のある指標設定となっているか 

80 52 50 50 50 48 

２ 

企画・ 

内容 

【内容】 
○会場の制限の範囲において、コンセプトに沿った、印
象に残る展示内容・体験内容となっているか。 
○「平和」「美味しさの宝庫」をはじめとして、ひろしま
ブランドのイメージ醸成、ひろしまファン拡大につなが
る内容になっているか。 

240 132 180 180 162 150 

【観光誘客につながる取組】 
〇将来的に広島県観光連盟（ＨＩＴ）の観光施策と連携
し、将来的に広島への観光誘客につながる展示内容とな
っているか。 

120 66 81 78 75 72 

【広報】 
効果的な情報発信となっているか。 

40 27 25 27 28 25 

【独自提案】 
○独自提案が優れ、特に評価するべき内容があるか。 40 25 27 29 28 24 

３ 

業務

遂行

能力 

【実施体制】 
〇責任者、役割分担等が具体的に示され、企画変更等の
県要請に即時に対応できる体制となっているか。 
〇企画・設営・運営等の業務に加えて、県、博覧会協
会、展示物の提供者、前後の出展団体等との調整等、複
雑多岐にわたる業務を確実に履行する体制となっている
か 。 

80 50 52 52 50 48 

【業務工程】 
作業ごとに開始・終了時期 が明確にされ 、計画的で無
理のないスケジュールとなっているか。 

40 24 24 24 25 24 

【実績】 
○過去に類似又は同様の業務に取り組んだ実績がある
か。 
○当該実績は本業務を適切に完遂できると推測するに十
分か。 

40 24 26 25 25 24 

４ 

見積額 

【契約期間分委託額】 
業務実施に必要な経費の詳細が示されており、業務内容
に照らし適切な内容となっているか。 

40 24 24 24 23 24 

合計 800 474 541 547 514 487 

最優秀提案者 
  

◎ 
  

 

 

【各委員の主な評価（第二次審査）】  

Ａ ○他社との連携は強みである。 

○コンセプトは評価できる点もあるが、総花的になっている。 

○メインコンテンツが来場者に関心を抱いてもらえる内容となっていないのではないか。人を呼び込めな

い危惧がある。 

Ｃ ○テーマは面白く、非常にしっかりとしている。 

○コンテンツは外から見栄えがよく、来場者に入ってみたいと思ってもらえるのではないか。 

○もっと没入できる企画にならないかと感じた。 

○待機のための空間の使い方がもったいないと感じた。 



Ｅ ○大変明るく印象的な入りたくなる構成がよい。 

○キャラクターの完成度が高く、ブース全体にまとまり感が出ている。 

○コンセプトの理解が非常にしっかりしており、ターゲッティングがよくできている。 

メッセージ性も強く、メディアにも取り上げてもらいやすいのではないか。 

○食や平和の打ち出しなどに課題はあるが、スタート地点としての提案としてはよかった。 

企画そのものには改善の余地があると感じた。 

Ｇ ○デザインが魅力的で、誰しもが知っており、ブースに来場者を引き込む力が強いことについて評価でき

る。 

○独自提案についてはチャレンジングな取組み。 

○デザインを制作していただける方のコンテンツに特化する方が分かりやすくなり、おしい企画であると

感じた。 

Ｈ ○平和の見せ方に配慮した展示の構成になっており、評価できる。 

○メインコンテンツは、広島県のインクルーシブな県民性を表しているものであり、もう少し振り切って

しまってよいのではないかと感じた。 

○寄せ集めのようになってしまっており、ブース全体の一体感やコンセプトが見えづらかった。 

 

 


